' mtégeriéht Frankfurt am Main ' Verkiindet it. Protokoll am:
Aktenzeichen: 31 C 2860/15 (96) 09.05.2016

Justizangestellte
rkundsbeamtin-/beamter der Geschéaftsstelle

LTI YALTE

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

MIG Film GmbH v.d.d. GF Ingo Trendelbernd, Urftstr. 2a, 52353 Dlren : :
Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Schulenberg & Schenk, Alsterchaussee 25,
20149 Hamburg
Geschéftszeichen: 84596/12SC01

gegen

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltinnen und VR‘echtsanw'a'lte F3S, Landhausstr. 30,
69115 Heidelberg ‘
Geschaftszeichen: 15AF172

Beklagter

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht S~
schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO mit Schriftsatzfrist bis zum 25.04.2016 fiir
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar. Die Kligerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn der Beklagte nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Der Streitwert wird auf 1.051,80 Euro festgesetzt

Tétbestand

e ‘Die’ Klagerin begehrt Schadensersatz aufgrund einer behaupteten Urheberrechtsverletzung

durch den Beklagten sowie Kostenersatz wegen der durch die erfolgte Abmahnung entstan-
denen Rechtsanwaltsgebthren.

Die Klagerin ist Inhaberin.der ausschlieBlichen Verwertungsrechte des streitgegenstandlichen

Filmwerks ,7 Below — Haus der dunklen Seelen® fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Mit Anwaltsschreiben vom 09.10.2012 (Anlage K 6) mahnten die Prozessbevollméachtigten der
Klagerin den Beklagte ab, weil am 07.04.2012 um 16:36 Uhr Uiber den Internetanschluss mit
der IP-Adresse 93.229.97.19492 sowie um 22:40 Uhr Uber die IP-Adresse 93.229.100.111
das Filmwerk ,7 Below — Haus der dunklen Seelen* zum Herunterladen verfugbar gemacht
worden sei. Sie forderte den Beklagten 'zur‘Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkla- .
rung auf, wonach dieser sich verpflichten solite, es bei Vermeidung einer fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung félligen Vertragsstrafe in Héhe von 5.001,00 Euro zu unterlassen, geschitz-
te Werke der Unterlassungsglaubiger ohne deren erforderliche Einwilligung im Internet ver-

fligbar zu machen oder auf sonstige Weise auszuwerten. Eine entsprechende Erklarung gab
der Beklagte ab.

Die Klagerin behauptet, dass die von ihr in Auftrag gegebenen ErmittlungsmaRnahmen zur
Feststellung von Verletzungen ihrer Leistungsschutzrechte durch unautorisierte Internet-
Angebote ergeben hatten, dass 07.04.2012 um 16:36 Uhr iber den Internetanschluss mit der
IP-Adresse 93.229.97.19492 sowie um 22:40 Uhr Uber die IP-Adresse 93.229.100.111 das
Filmwerk ,7 Below — Haus der dunklen Seelen“ zum Herunterladen auf der Tauschbérse
. MTorrent 3.1.2 verfugbar gemacht worden sei. Der Internet-Serviceprovider des Beklagten
habe Auskunft dahingehend gegeben, dass die IP-Adressen zu den oben genannten Zeit-
punkten dem Internetzugang des Beklagten zugeordnet gewesen seien. Die Klagerin behaup-
tet, der Beklagte selbst habe das streitgegenstandliche Filmwerk fir den Abruf durch andere
Teilnehmer des Filesharing-Systems pTorrent 3.1.2 verfiigbar gemacht.

Die Klagerin beantragt,

der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Schadensersatzbetrag in Hohe von
400,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen. '

der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hoéhe von 651,80 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshandigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
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Y .
o i;die K!age abzuweisen.

eF Beklég‘te behauptet, dass bereits gerichtlich festgestellt worden sei, dass die Ermittlungen
der Guardaley Ltd. und die von dieser eingesetzten Software ,Observer ungeeignet seien,
um Urheberrechtsverletzungen zu ermitteln. Hierbei sei es sehr haufig zu Ermittlungsfehlern
gekommen.

Der Klager behauptet, dass er die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen habe. Die
Wohnung und der Internetanschluss seien am 07.04.2012 auch von seiner damaligen Le-
bensgefahrtin, der Zeugir- genutzt worden. Diese habe einen eigenen Laptop
besessen, mit dem sie selbstandigen Zugriff auf den Internetanschluss des Beklagten gehabt
habe. Auch sollen die Angehérigen des Klagers die Zeugen

“Zugriff auf den Internetanschluss des Beklagten gehabt haben.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom
21.12.2015 Bezug genommen.

Das Gericht hat den Beklagten informatorisch angehért. Insoweit wird das Protokoll der miind-
lichen Verhandlung vom 23.03.2015 in Bezug genommen. Das Gericht hat Beweis erhoben
~ Uber die Behauptungen der Parteien durch Einvernahme der Zeugi_FUr das

Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 21.12.2015, BI. 1079 ff. d.A., Bezug
genommen.

Die Parteien haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
gem. § 128 Abs. 2 ZPO einverstanden erklart.

Entscheiduhgsgrijnde

Der Klagerin stehen gegenliber dem Beklagten keine Anspriiche aus der behaupteten Verlet-
zungshandlung durch Filesharing vom 07.04.2012 zu.

Die Anspriiche der Klagerin auf Schadensersatz wegen der Verletzung von Nutzungsrechten
an dem streitgegensténdlichen Film 7 Below — Haus der dunklen Seelen gem. § 97 Abs. 2
UrhG bzw. Abmahnkosten nach § 97 a Abs. 1 UrhG setzen voraus, dass feststeht, dass vom
Internetanschluss des Beklagten das diesem vorgeworfene Filesharing vorgenommen wurde.
Die Klagerin beruft sich dabei auf eine doppelte Feststellung einer IP-Adresse, die laut Aus-
kunft des Access-Providers Deutsche Telekom zu den angeblichen Verletzungszeiten dem
Anschluss des Beklagten zugewiesen war.

Die Klagerin leitet aus der Mehrfachermittiung des Anschlusses des Beklagten ab, dass dar-

aus die Vermutung streite, dass die Ermittlung zuverldssig und ohne Fehler vorgeﬁommen
worden ist.
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Jwelgt die Klagerin eine Mehrfachermittlung des Anschlusses des Beklagten vorgetragen hat,

gﬁande{lt es sich um die doppelte Ermittiung des Anschlusses des Beklagten, die jedoch jeweils:

: *am @7 04. 2012 erfolgte, einmal um 16:36 Uhr und zum anderen um 22:40 Uhr.

S in den.FéIIen, in denen der Anschluss der beklagten Partei zu zwei unterschiedlichen Zeit-
punkten mit unterschiedlichen dynamischen IP-Adressen im Hinblick auf dasselbe Werk ermit-
telt und beauskunftet wurde, vertreten Teile in der Rechtsprechung die Auffassung, dass bei
solchen Mehrfachermittiungen keine Zweifel an der Richtigkeit des von der Klagerin vorgetra-
genen Ermittlungsergebnisses bestehen kénnen. Denn es sei extrem unwahrscheinlich, dass

mehrere unrichtige Ermittlurigen zu dem Internetanschluss derselben Person fuhren kénnen,

" weshalb in diesen Fallen der Mehrfachermlttlung unter unterschiedlichen |P-Adressen der
Apschlussmhaber substantiiert dazu vortragen muss, weshalb dennoch Zweifel an der Rich-

tlgkelt des Ermittiiingsergebnisses begriindet sein kénnen (vgl dazu OLG Kéln, Urteil vom'_w &

16.05.2016, Az.: 6 U 239/11, NHW 2012, 1327, im Anschluss hieran LG KéIn, Urteil vom
06.08.2015, Az.: 14 S 2/15; AG Hamburg, Urteil vom 06.02.2015, Az.: 36a C 38/14). Demge-
geniber finden sich auch Stimmen in der Rechtsprechung die seibst bei zeitlich weit ausei-
nander liegenden Mehrfachermittlungen der Auffassung sind, dass eine Mehrfachermittlung
keine Riickschlusse auf die Richtigkeit der streitgegenstandlichen Ermittlung zulasst (OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 14.11.2011, Az.: I-20W 132/11).

Diese starke Indizwirkung, die furr die Gerichte kaum Raum fur Zweifel an der Richtigkeit der
Ermittlungen gelassen hat, griindete sich jedoch aus Sicht des Gerictts gerade auf'¢en zeitli-
chen Abstand der Mehrfachermittiungen, der dazu fiihrte, dass die IP-Adressen mehrfach und
durch verschiedene Ermittiungsprozesse ermittelt wurden. Das OLG KéIn wies in seiner Ent-
scheidung gerade darauf hin, dass die Mehrfachermittlung innerhalb einer zeitlichen Spanne
von ca. einer Woche lag. In dem vom AG Hamburg zu entscheidenden Fall lagen wenigstens
24 Stunden zwischen den einzelnen Ermittlungen. '

Das Gericht ist der Auffassung, dass es keinen Zweifel an der Richtigkeit der Ermittiungen der
Kiagerin geben kann, wenn zwischen den einzelnen Ermittlungen wenigstens 24 Stunden
liegen. Das beruht darauf, dass sodann jedenfalls aufgrund der Zwangstrennung nach 24
Stunden durch den Internet-Provider (hinsichtlich der IP-Adresse) davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Anschlussinhaber mehrfach die Verletzungshandlung b’egangen hat. Auf
der anderen Seite stellt der zeitliche Abstand von 24 Stunden auch sicher, dass die (jeweilige)
IP-Adresse durch unterschiedliche getrennte Prozesse ermittelt wird. Nur in diesen Fallen, in
denen das Gericht sicher gehen kann, dass die Ermittlung und Zuordnung der (jeweiligen) IP-
Adresse auf zwei unterschiedlichen Prozessen beruht, ist die Wahrscheinlichkeit von Fehlern
sehr gering ist. Aufgrund der Nahe der zeitlichen Verstée am gleichen Tag ist aus Sicht des
Gerichts jedenfalls nicht sichergestellt, dass es sich um zwei von der Beklagten angestellten
unterschiedliche Ermittlungsprozesse handelt.

Daher ist die Klagerin aufgrund des ausreichenden einfachen Bestreitens des Beklagten zum
Ermittlungsprozess darlegungs- und beweisbelastet. Die Klagerin hat jedoch trotz des ent-
sprechenden Beweisbeschiusses aus dem sich die Rechtsauffassung des Gerichts ergab,
dass sie die Klagerseite fur beweisbelastet erachtet, sowohl ihr Beweisangebot zur Verneh-
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Aung des Zeuger-zuruckgenommen als auch das Bewelsangebot zur Einholung eines

Sachverstandlgeng utachtens.

Dle .._Klége"rin ist daher beweisbelastet geblieben und konnte die Téterschaft des Beklagten
* .. hicht nachweisen.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber d|e vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 3 ZPO i.V.m. § 48 Abs. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Not-
frist von einem Monat einzulegen bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrafle 2,
60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulédssig wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600,00 € ubersteigt
oder das Gericht die Berufung zu diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dariber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Frank-
furt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt am Main oder dem Landgericht Frankfurt am
Main, GerlchtsstraBe 2, 60313 Frankfurt am Maln einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustei-
lung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Haupt-
sache 600 € Ubersteigt. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen
Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer
oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.
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, "Die Beschwerde soll begriindet werden.
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